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Met het onderhavige artikel wil lk een bijdrage leveren tot de lconologie van het
zestiende eeuwse landschap, in het bij/onder tot de betekems en functie van het
figurale voorstellingselement Ik wil voornamehjk mijn aandacht richten op Pieter
Bruegels Kruisdraging (i 5 64) in Wenen (afb 1) Dit schüdenj IS het doelwit geweest
van reeds vele inhoudelijke mterpretaties en ik zal niet pretenderen een geheel
nieuwe visie op dit Schilden) te presenteren Toch is het mijns inziens de moeite
waard nog eens stil te staan bij een aantal afzonderhjke moticven die het mogelijk
maken het grondthema van de voorStelling betei te begnjpen Bovendien stelt het
Schilden] mij in Staat aan te tonen dat er niet alleen, zoals altijd is gezegd, in
stilistisch opzicht sprake is van een samenhangende landschapstraditie van Patmir
tot Bruegel, maar ook in lconograflsch op/icht Daarnaast wil ik mgaan op emge
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punten van kntiek die tegen de lconologische interpretatie van Bruegels werk,
speciaal zijn Krmsdragtng, zijn mgebracht. Deze kritiek, die zieh rieht op de metho-
dische vraag hoe ver men hierbij mag gaan, raakt tevens een wezenhjk aspekt van
de inhoudelijke strekkmg van het schilderij zelf: de subjectieve inbreng van de
beschouwer bi) de interpretatie van de vootStelling.
Ik zou willen beginnen met Bruyns opvattmgen over de zestiende- en zeventiende-
eeuwse beeldtaal (en de kntiek daarop), die zo'n centrale rol speien in de recente
discussie rondom de lconologische 'mterpretabihteit' van de Nederlandse schil-
derkunst. In dit licht wil ik ook zijn opmerkmgen over de subjectiviteit van de
mterpreet bezien.
Bruyn heeft bij verschillende gelegenheden betuigd te geloven in het 'voortleven
van de middeleeuwen' m de zestiende- en zeventiende-eeuwse Nederlandse schil-
derkunst.1 Volgens hem ls de beeldtaal van deze kunst au fond een behoudende en
traditionele. Deze taal IS de expressie van een eultuur die sterk geworteld IS in het
religieus-moraliserende denken van de late middeleeuwen. De allegone is het
fundamentele uitdrukkmgsmiddel van deze beeldtaal, ook nog in de zeventiende
eeuw, en ligt als een coneeptueel programma ten grondslag aan in pnncipe elke
'realistische' voorstelling, zo ook aan genre-schilderijen en landschappen.z Land-
schappen kunnen tot in het detail gelezen worden als visuahsenngen van schrif-
tuurhjke allegoneen, bijvoorbeeld de levenspelgrimage van de mens door de zon-
dige wereld, en moeten geinterpreteerd worden vanuit morele kategoneen. Niet
alleen is dit allegonsme (en morahsme) struetureel, maar ook de inkleding van de
allegone in 'realistische', aan het alledaagse leven ontleende beeiden is dat. Het feit
dat schilders daarbij telkens weer gegrepen hebben naar standaard-repertoires van
beeldmotieven maakt deze beeldtaal tot lets collectiefs en conventioneels. Het
individuele schildenj is daarmee vatbaar voor een gecontroleerde interpretatie van
een historisch objeetiveerbare, symbolische mhoud. 'Collectieve receptie' Staat
hier tegenover 'subjectieve receptie', die in Bruyns ogen een anachronisme is: voor
de i8de eeuw is een subjectieve interpretatie van de betekems van een kunstwerk,
dat wil zeggen een interpretatie die zieh onttrekt aan de collectieve beeldtaal en het
'algemeen geldige betekenissysteem', non-existent.3
Bruyn had met zijn uitspraak over het ontbreken van een subjectivistische houding
bij de iyde-eeuwse beschouwer een moderne, 2oste-eeuwse Tart pour l'art'-esthe-
tiek in gedachten. Toegespitst op het landschap doen Bruyns opmerkmgen bij mij
echter de vraag rijzen, of de collectieve beeldtaal van dit genre wellicht toch een
subjectieve le/ing van de voorstelhng toestond. Werd er, door schilders en be-
schouwers, rekemng gehouden met een subjectief element in de receptie van de
voorstelling? Werd dit subjectieve element zelfs verlangd en werd er door de
schilder op geanticipeerd? Onderstaande interpretatie van Bruegels Krmsdragmg,
gezien in het licht van de daaraan voorafgaande landschapstraditie, geeft aanlei-
ding tot een bevestigend antwoord op deze vraag.
De algemene teneur van Bruegels voorstelling is duidelijk. Christus' lijden voor de
mensheid Staat in kontrast tot het gedrag van de vele honderden omstanders bij
zi]η laatste gang naar Golgotha. Compassie met Christus, een thema dat mherent is
aan de laatmiddeleeuwse leonografie van het 'Andachtsbild' van de Kruisdragmg,
toont alleen een kleine groep getrouwen aan de rand van de voorstelling.· Maria en
Johannes en de vrouwen die hen vergezellen. Verreweg de meeste anderen die in
en rondom de kruisdragingsstoet zijn weergegeven, laten allerlei gedragmgen en
misdragingen zien, alleen geen compassie. Alle commentatoren zijn het er over
eens, dat algemeen gesproken Bruegel een negatief beeld schetst van zijn tijdgeno-
ten, die hier als de (mede)voltrekkers van Christus' kruisigmgsdood zijn weer-
gegeven. Maar de interpretatorische problemen beginnen, wanneer men mdivi-
duele details nader beziet.
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Bij sommige Interpreten, vooral wanneer zij het Schilden) benaderen als het werk
van een Schilder die voor het eerst in de geschiedems van de westerse kunst het
landschap als zelfstandige, esthetische kategone expressie wist te verlenen, bestaat
een duidehjke neiging maar helemaal niet af te dalen in het geknoel van de honder-
den figuren en de voorstelling alleen in vogelvlucht te bekijken.4 Maar de meeste
kunsthistonci wagen zieh toch aan een analyse van tenmmste een aantal van de
meest pregnante scenes, om aan de hand daarvan het mensehjk gedrag in Bruegels
Schilden] in generaliserende termen nader te karaktenseren. Zo IS de nar vlak
achter de onder de zwaarte van het kruis neergezegen Christus veelal beschouwd
als de behchammg van de dwaasheid die de omstanders in het algemeen, en pars
pro toto de hele mensheid heeft bevangen (afb. 2). Dat wil zeggen, dat de figuur
van de nar een verklärende waarde wordt toebedeeld voor het gedrag en de psychi-
sche gesteldheid van de rest van de omstanders: de scene met de nar fungeert als
exempel-vertelling. Evenzo is het gesteld met de vrouw van Simon van Cyrene,
links op de voorgrond, die voor het oog van allerlei nieuwsgienge, zieh verkneu-
kelende omstanders met alle macht probeert te verhinderen dat haar man — over-
eenkomstig het bijbelse gegeven — gedwongen wordt om Christus bij het dragen
van het kruis te helpen (afb. 3). Het feit dat zij ostentatief een rozenkrans draagt,
wordt meestal intgelegd als teken van geveinsde religiositeit en van een schnjnend
gebrek aan wäre, innerlijke betrokkenheid met Christus Haar gedrag wordt ver-
volgens gezien als een karaktenstiek van het gedrag van de mensheid in het alge-
meen, volgens de gedachte dat Bruegels schildenj in wezen een 'theatrum mundi'
is dat een mensehjke staalkaait toont van moreel verwerpehjk, verdorven, onver-
schillig, 'blind, bekrompen, zelfingenomen en hopeloos "profaan"' gedrag, als-
ook van minder ernstige mensehjke zwakheden als dwaasheid en voze meuwsgie-
ngheid.'
De picturale aneedote rondom de vrouw van Simon van Cyrene is echter ook voor
sommige commentatoren aanleiding geweest om positieve elementen in Bruegels
visie op de mens te signaleren. Zo heeft Genaille, in een uitgebrcide Studie van de
beeldtraditie die aan dit schilderij ten grondslag ligt, het tegenstribbelen van de
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vrouw van Simon van Cyrene eeA positieve uitfeg gegeven.6 Met onderkenning
van de menselijke dwaasheid die hetschilderij^in het algemeen ten toon spreidt,
ziet hij in Simon en zijn vrouw de onscnulcfige slachtoffers van het militaire geweld
dat de machtigen hanteren om het doodvonnis ten uitvoer te laten brengen. Ge-
naille komt tot deze uitleg door de positieve rol die hij de figuur van de boer
toebedeelt in de beeldtaal van het zestiende-eeuwse landschap. In Bruegels schil-
derij, aldus Genaille, zijn Simon van Cyrene en zijn vrouw wcergegeven als boe-
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ren, simpele zielen aan wie het religieuze drama geheel voorbijgaat en die net als de
boeren in de Kruisdragmgslandschappen van Jan van Amstel, Hern met de Bles,
Cornehs Massys en Pieter Aertsen slechts vreedzame bewerkers van het land zijn.
I Zij, en hun produkten, zijn geassocieerd met het landschap en de schoonheid
daarvan, welke in kontrast Staat tot de verschnkkmgen van het religieuze drama.
Ik kom nog terug op de rol van Simon van Cyrene en zijn vrouw, en van de boeren
in deze landschappen in het algemeen, maar wijs er nu alleen op dat zelfs motieven
met een duidelijk herkenbare en aan de hand van schnftelijke bronnen te toetsen
anecdote met eenduidig bhjken te zijn - althans met voor moderne Interpreten.
Nog problematischer IS de duiding van de vele motieven en scenes waarvan het
verhalende gehalte minder geprononceerd is en waarvoor elke literaire bron of
picturaal voorbeeld hjkt te ontbreken. Deze zijn steeds subjectief-psychologise-
rend en -'hinein-interpretierend' uitgelegd. Dat is bijvoorbeeld het geval met een
groep 'humoristische' en 'speelse' motieven. Zo noemt Demus_de'voerrnan van~de~~
paard-en-wagen die de met Christus te kruisigen moordenaars vervoert, een 'ko-
misch detail', omdat hi), zittend op de dissel van de wagen, zijn benen opgetrokken
asseren van een modderige poel (afb.4).7 De jongens die, links op de
achtergrond, over waterplassen springen of de man ver op de achtergrond aan de
andere zijde van de kompositie die de baret van zijn kind heeft afgenomen en
buiten diens bereik in de lucht houdt (afb.4), heten 'speels'. De fysionomie van
vele omstanders in de stoet is als 'burlesk' of'realistisch-komisch' omschreven; en
'triviaal' zijn details genoemd als de muts van een man rechts op de achtergrond,
die door een heftige wind lijkt te zijn afgewaaid.8
Voor sommige kunsthistonci - en hier is een evidente parallel met de negatieve
reacties op Bruyns these over het allegonsch-moraliserende gehalte van het 1 yde-
eeuwse landschap? - geven deze laatstgenoemde motieven aanleiding om een al te
ver doorgevoerde morahserende uitleg te kapittelen. Bruegel is in hun ogen veel
minder zwaar op de hand dan vele van zijn moderne uitleggers/ptndbeck Wjvoor-
beeld spreekt van de 'moraalleer' van het Schilden)).10 Hl) beeldt veeleej^het 'al te
menselijke' en het ' "onschuldige karakter" van de onuitroeibare-dwaasheden van
de mensehjke menagene' uit. 'Knapen moeten zieh vermaken met het springen
over waterplassen, en honden moeten (...) kunnen rondhollen zonder dat lconolo-
gen reeds "allegorie" of "satire" gaan roepen.'11
Wie gaat er nu te ver: de 'die-hard'-iconoloog (die vaak wordt verweten zelf
morahst te zijn) of de na-Verteiler, die individualistische psychologiserende kunst-
beschouwing inzet. Mi)η Stelling is, dat de wens dit dilemma op te lossen anachro-
nistisch is, en dat het dilemma zelf- dat met alleen hier speelt maar ook in de hele
discussie romdom de semantiek van de zeventiende-eeuwse landschap- en genre-
schilderkunst - de kern raakt van de zestiende-eeuwse receptie en de 'boodschap'
van Bruegels schildenj. Ik wil hiermee met het relativisme huldigen dat de postmo-
dernistische navelstaar-kunstgeschiedenis (de 'new art history') van Norman Bry-
son en zijn navolgehngen kenmerkt.12 Ik meen d'an ook dat de historische onjuist-
heid, dat wil zeggen het anachronisme van de vergoehjkende lezmg van het 'al te
mensehjke' in Bruegels Schilden), kan worden aangetoond wanneer men het tradi-
tionele motievenrepertoire, en dus de 'collectieve beeldtaal' waarvan Bruegel ge-
bruik heeft gemaakt, meer bij de uitleg betrekt.
subjectieve interpretatie-element verankerd is in de beeldtaal zelf.
Om deze Stelling~te~adstrueren wüTirTcort recapituleren wat ik in een tweetal
studies over de leonografie van het vroeg-zestiende-eeuwse landschap te berde heb
gebracht.1' In een aantal landschappen van de belangnjkste vertegenwoordigers
van dit genre in de penode 1515 -1565, Joachim Patinir, Hern met de Bles en Jan
van Amstel (de Brunswijkse Monogrammist), bepaalt een antithese de lconografi-
sche grondstruktuur van de voorstellmg. Bij Patmir is dit een tegenstelling tussen
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de exemplarische levenspelgrim Je/us, of een heilige die /ijn weg (het 'smalle
pad') tracht te vinden door de /ondige wereld, en mensen die het gemakkehjke,
'brede pad' begaan, aardse goederen vergaren cn 7ich overgeven aan wereldse
beslommermgen Het figurale, meestal legendaire element van de voorstelhng en
het landschap /elf participeren met allerlei details in de uitbeelding van de/e
levenspclgnmage allegorie In een reeks schilderten die wordt toegeschreven aan
Hern met de Bles en Jan van Amstel, ls dit antithetische pnncipe voortge/et,
echter met 70/eer in het landschap /elf als wel in de figurale voorstelhng Nu ls het
veelal een meuw testamcntisch verhaal voornameljk het leven van jc/us betref
fende dat het voorbeeld geeft van een God welgevalhge levenswandel, boeren
daarentegen exemplifieren de heil Io7c bekommernis om aardse goederen De
beeldtaal van de/e schilderten ls, net als die van Patinirs landschappen, geworteld
in de traditie van de laatmiddeleeuwse allegorese en dient primair de verbeeldmg
van rehgieus morele waarden, /oals de navolgmg van Christus' leven cn hjden in
2 2
-τ· » » «
Hern met de Bles, Landscbap met de Krmsdragmg, Rome, Gillena Dona
Pamphill
an van Amstel, ~La»dscbap met de Krmsrhaetng, Panjs, Louvre
het eigen leven van de zestiende-eeuwer. Hier hebben we de beeldtaal waar Bruyn
het over heeft. Landschappen met de Kruisdraging die de direkte voorgangers van
Bruegels versie in Wenen vormen, en waaraan Bruegel aantoonbaar bepaalde
verhalende details heeft ontleend, behoren tot deze groep, evenals landschappen
met thema's als de Vlucht naar Egypte, de Verzoekingen van Christus in de
woestijn, de Prediking van Johannes de Doper en de Intocht in Jerusalem (afb. 5 -
8). De wisseling - binnen deze groep schilderten als geheel - van steeds weer
andere religieuze protagomsten, terwi|l het motief van de boeren op weg naar de
markt telkens herhaald wordt, toont aan dat de desbetreffende schilders de flgurale
voorstellmg steeds hebben geconcipieerd volgens een programmatische tegenstel-
lmg tussen type en antitype, tussen exempla van goed en siecht gedrag Terwijl het
religieuze type verwisselbaar IS, bhjft het boeren-antitype constant. Dit betekent
dat wanneer wij de lconografische antecedenten van Bruegels Krutsdragtng pro-
beren te traceren, wijjiiej^Ueejv^zoajI^totjiog toe ls^edaan ' 4 - moeten kl] ken naar
landschappen met hetzelfde religieuze thema, maar ook naar andere landschappen
met een verwante lconografische grondstruktuur.
Dit heeft allereerst tot gevolg, dat wij het motief van de ter markt gaande boeren in
Bruegels schildenj op hun jmste, dat wil zeggen traditionele allegorische waarde
kunnen schatten Dit motief heeft zijn oorsprong in een verloren gegane inventie
van Jan van Eyck, waarvan een zestiende-eeuws schilderi] met de Kruisdraging in
Budapest vermoedelijk een redelijk getrouwe weergave is. Hier vmdt men voor
het eerst boeren die op weg zijn naar de markt en die, met de produkten van het
veld aan de arm en op het hoofd, de Kruisdraging gadeslaan I5 Het is onduidehjk
of deze boeren (en de begeleidende pelgrims die eveneens rüstig längs de kant van
de weg lijken te wachten tot de stoet is gepasseerd) reeds bij Van Eyck een
negatieve betekenis hebben. Voor hun rol als antitype in de daaruit voortvloeiende
zestiende-eeuwse landschapstraditie zijn wel aanwijzmgen, ook formele l6 Type-
rend voor deze tradltie is dat boeren met alleen zijn voorgesteld als de observanten
van de lijdende Christus die door het schouwspel onaangedaan blijven (afb 9),
maar ook letterlijk als de antipoden van Christus zijn weergegeven, aangezien zij
de weg die Christus gaat in omgekeerde nchting bewandelen. In Jan van Amstels
Kruisdraging m Parijs (afb. 10) ziet men op de achtergrond dit motief, waarvan de
negatieve inhoudelijke implicaties nog eens zijn onderstreept doordat de boeren
een hooiwagen begeleiden.17 In een Kruisdraging van Van Amstel, voorheen in
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Amsterdam (afb. 11), komt het haaksstaan van het gedrag van de boeren op dat van
Christus visueel tot uitdrukking in de richting van de paard-en-wagen die door
boeren dwars door de kruisdragingsstoet wordt heengeleid. Pieter Aertsen heeft
dit motief overgenomen in een verloren gegaan scbilderij in Berhjn (gedat. 1552;
afb. 12). Rechts op de achtergrond kruist een boer met zijn paard en wagen de
Kruisweg; op de voorgrond wacht een andere groep boeren, vergezeld van paar-
den, een siede en een kar die beladen zijn met allerlei marktwaar, tot de kruisdra-
gingsstoet is gepasseerd en zij hun weg in tegengestelde richting kunnen vervol-
gen. Vlak naast deze groep is een scene met Simon van Cyrene en zijn
tegenstribbelende vrouw weergegeven die overeenkomt met Bruegels aneedote.
Uit hun (antiquiserende) kleding is niet direkt op te maken dat deze bijbelse
personages boeren zijn, maar indirekt blijkt dit uit enkele nevenmotieven: een
mand met marktwaar direct achter hen, waaruit honden de inhoud roven, alsook
een omgevallen melkkan.
Bruegel heeft in elk geval uit Aertsens schilderij (of een ander, vergelijkbaar
voorbeeld) de conclusie getrokken dat de rol van Simon van Cyrene's vrouw als
dwarsligger van Christus en zijn lijdensweg zichtbaar gemaakt kon worden door
haar en haar man weer te geven als boeren die op weg zijn naar de markt, conform
de rol van deze personages als antitypen in de voorafgaande landschapstraditie.
Het lijdt mijns inziens dan ook geen twijfel dat deze groep in het licht van deze
traditie 'in malo' moet worden uitgelegd, en niet vrijelijk als komische of neutrale
'genre'-figuren moet worden geinterpreteerd. '8 Een aanwijzing hiervoor te meer is
dat Bruegel ook het standaard-motief van de tcr markt gaande boeren die in
tegenovergestelde richting van Christus gaan, uit deze traditie heeft overgenomen
en niet ver van de scene met Simon van Cyrene en zijn vrouw heeft weergegeven.
Ik leg zoveel nadruk op deze motieven, omdat daar nog een andere conclusie aan te
verbinden is. Als Bruegels schilderij geworteld is in de antithetische iconografie
van deze landschapstraditie, kunnen ook andere scenes in dit kader worden bezien.
Dit kan bijvoorbeeld met de ruiters vlak achter de neergezegen Christus, die in
zestiende-ceuwse kledij zijn gehuld en het rechterlijke en militaire gezag represen-
teren. Zij verbeeiden de Joodse en heidense machthebbers die volgens het bij-
belverhaal verantwoordelijk zijn voor Christus' kruisiging, en die ook reeds in de
op Van Eyck teruggaande Kruisdraging\>2.\ achter Jezus zijn weergegeven. Het zijn,
met andere woorden, negatieve personages, hier bij Bruegel, maar ook eiders in de
beeldtraditie van het zestiende-eeuwse landschap. In Jan van Amstels Intocht in
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Jerusalem (afb. 8; 13) zien wij vergelijkbare hoogwaardigheisbekleders te paard —
door hun kleding deels als vertegenwoordigers van het Joodse geloof, deels als
zcstiende-eeuwse religieuzen gekenmerkt — Christus afkeurend gadeslaan. Hier
komen wij een motief op het spoor dat als een rode draad door de hele voorstelling
heen loopt en dat tevens een grondthema is van Bruegels Kruisdraging: het tegen-
deel doen van de 'imitatio Christi', of meer algemeen, het tegendeel doen van
datgene wat men van een ethisch handelend Christen mag verwachten. In Jan van
Amstels schilderij is dit allereerst zichtbaar gemaakt in een magistraat, direkt voor
de beschreven ruitergroep, die met een jongen op de vuist gaat. Ook de ruiters
doen het tegendeel van wat zij zouden moeten doen: deelnemen aan het eerbetoon
dat het volk Jezus betuigt, hun kleren uitdoen en ze op de grond leggen (Mattheus
21:1-9; v e r g · Lukas 19:36-40). Van Amstels schilderij biedt nog andere scenes die
dit grondthema illustreren en het loont de moeite deze in enig detail te analyseren,
omdat daarmee een verteltechniek en een receptiewijze zijn gemoeid die vooruitlo-
pen op de beeldtaal van Bruegels Kruisdraging.1^1
Middenin de stoet die Christus op zijn tocht naar Jeruzalem vergezelt, ziet men een
groep mannen die met elkaar vechten om het bezit van de kleren die zij zoeven
hadden neergelegd uit eerbetoon voor Jezus (afb. 14). Ook andere omstanders
geven er blijk van het tegendeel te doen van wat men van de navolgers van
Christus zou verwachten: een man geeft het jong van de ezelin waarop Jezus rijdt
een trap, en meer naar links kan men een man ontwaren die heimelijk de beurs
snijdt van zijn metgezel. Is een ncgatieve uitleg van deze details onontkoombaar,
ze roepen ook de vraag op of het ogenschijnlijk speelse motief van de jongens -
dicht in de buurt van de vechtende mannen — die sleetje rijden met een van de
afgeslagen boomtakken, wel zo unschuldig is. Niet alleen wordt hier speels voort-
geborduurd op de bijbeltekst die vertelt dat de schare (uit eerbetoon) naast kleren
ook boomtakken voor Christus op de weg spreidt (Mattheus 21:8), maar men moet
ook concluderen, dat een voorwerp dat zoeven gebruikt is als teken van eerbetoon,
nu door het slijk wordt gehaald.
Het is nuttig even stil te staan bij de negatieve lezing waartoe dit motief bij nadere
beschouwing uitnodigt, omdat de interpretatie-problemen die hiermee gemoeid
zijn, ook speien bij Bruegels Kruisdraging. Voor zover ik heb kunnen nagaan zijn er
geen teksten die als voorbeeld hebben gediend voor Van Amstels voortborduren
op het bijbelse motief van de tak en de kleren. Het lijkt als beeldvertelling een eigen
inventie van de Schilder te zijn geweest. Het principe dat hij daarbij heeft gehan-
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teerd, IS dat van de 'amplificatie' van het verhalende gegeven. Deze uitbreiding
lijkt geent te zijn op de antithese tussen bijbelse protagonist en zestiende-eeuwse
'aardse' zondige mens, die meer landschappen uit deze tijd te zien geven. Maar
terwijl men deze lconografische traditie kan aanvoeren als reden om het sleetje
rijden in negatieve zin te dulden, is zo'n negatieve duiding niet vanzelfsprekend.
Het is immers niet zo, dat het gedrag van alle omstanders afkeurenswaardig is,
want overeenkomstig het bijbelverhaal zijn er ook velen die zieh overgeven aan
het toejuichen van hun koning. Aan de orde is dus niet het laakbare gedrag van de
mensheid in haar geheel, of van de mensehjke natuur als zodanig, maar het laakba-
re, dan wel lofFehjke gedrag van mdividuele personen. Het is aan de beschouwer
om te beoordelen, in welke gevallen er sprake is van afkeurenswaardig gedrag, en
in welke gevallen niet, en dit geldt ook voor de speiende jongens. De nabijheid van
deze jongens tot de vechtende mannen; het feit dat het in beide scenes gaat om
handehngen rondom een schnftuurlijk motief; de overeenkomst met andere sce-
nes die handehngen tonen die het tegendeel zijn van wat men zou verwachten, en
dus het vermoeden dat het hier om een grondthema van de voorstellmg gaat — dit
alles zijn argumenten voor een negatieve duiding, maar absulute zekerheid valt
niet te verkrijgen.
We raken met zulke onzekerheden met alleen het probleem van de leonologische
analyse - wanneer kan een bepaalde uitleg nog verantwoord worden genoemd -
maar ook de historische, dat wil zeggen de door de schilder beoogde strekkmg van
de voorstellmg. Er zijn ook andere scenes in deze voor&telhng die wehswaar een
bepaald verhalend gehalte hjken te bezitten maar waarvan de specifieke zin ook na
enige overdenking met eenduidig vast te stellen is. Zo bevmden zieh onder de
toeschouwers aan de uiterste rechtem]de van de voorstellmg enkele mensen die
met elkaar druk in gesprek zijn (afb. 13). Het gaat hier niet om een motief waaraan
geen bijzonder belang hoeft te worden gehecht, omdat de schilder bij zijn weerga-
ve van een schare mensen (een bijbels gegeven) nu eenmaal een zekere aneedotiek
moet aanwenden om afwisselmg en levendigheid te bereiken. Hier wordt gedis-
cussieerd, en wel 20 nadrukkehjk, dat het discussieren als het wäre gethematiseerd
wordt. Een op de grond gezeten man heeft, met zijn rechterhand gesticulerend,
zijn hoofd opgeheven naar een andere, wat hoger geposteerde man, die zieh naar
zijn metgezel vooroverbuigt om hem goed te kunnen verstaan (de persoon achter
hem heeft een arm opgeheven en de mond opengesperd: het geroep is dus niet van
de lucht). Wat hier bediscussieerd wordt is voor de beschouwer van het Schilden]
niet duidehjk; toch vraagt deze nadrukkelijk in beeld gebrachte discussie evenzeer
als de scene met de speiende jongens om een specifieke uitleg.
Men kan dit mterpretatie-probleem slechts oplossen - en lk meen, dat het in de
bedoelmg van de schilder heeft gelegen om het zo op te lossen — längs de weg van
een subjectieve 'mlezmg' door de recipient van een bepaalde betekenis in samen-
hang met de thematiek van de ovenge scenes. Deze samenhang is niet in haar
totahteit 'gegeven' maar moet al kijkend en mterpreterend in de geest van de
beschouwer geconstrueerd worden. De voorstellmg-b-iedtdaartoe wel een paar
markante bouwstenen en de contouren van eeni'bouwplan': enkele duidehjk nega-
tieve en enkele positieve handehngen die een antithetische grondstruktuur zicht-
baar maken. Maar het is aan de beschouwer om hetbouw,sel van zijn interpretatie
op basis van dit grondplan op te richten en de verschillende scenes binnen deze
samenhang een plaats te geven. Het is geenszins een uitzonderhjke taak waarvoor
de beschouwer zieh hier gesteld ziet, want de figurale voorstellmg in het landschap
smds Patmir is steeds ingericht ten behoeve van de constructie in de geest van de
beschouwer van een verhalende en thematische samenhang uit verschillende af
zonderlijke scenes (vaak verschillende episodes uit het levensverhaal van de prota-
gonist) die her en der over het landschap zijn verspreid.zo De mentale activiteit die
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de rnterpretatie'-"van deze scenes met zieh mee brengt ls eerder te vergell] ken met
eeirmeditatieptocesTüJdens hetwelk verhaal-brokken tot een geheel worden aan-
eengesmeed, darnrnet een lezmg van een episch uitgesponnen verhaal die getrouw
de letter~van de tekst volgt Niet alleen voegt de beschouwer in gedachten meer
verhaal-elementen toe dan er in de voorstellmg feitehjk zichtbaar zijn, maar ook
houdt dit kijk- en overdenkingsproces qualitate qua een dosis subjectieve projectie
en aanvulling van het beeidende gegeven in.
Op deze wijze heb lk de scene met de speiende jongens benaderd en kan men ook
de scene mterpreteren van de boeren met hun marktwaar die, overeenkomstig de
landschapstraditie waartoe Van Amstels lntocht behoort, op emge afstand (achter
een greppel) het bijbelse gebeuren gadeslaan Een van de boeren draagt een lam,
waarvan de poten samengebonden zijn, over zijn schouder. Dit lam tracht wat
blaadjes van een tak te eten die het aangereikt krijgt door enkele kleine (boeren-)
kmderen. Een wat oudere jongen lijkt dit weer te willen verhinderen, getuige de
armbeweging waarmee hij het kind met de blaadjes naar achteren trekt en de muts
in zijn andere hand waarmee hij een afwerend gebaar naar het lam maakt. Onbedui-
dende aneedotiek, speelse amphncatie? Zelfs wanneer men met onderkent (of
erkent) dat boeren personages zijn waarvan de negatieve associaties standaard
waren en zelfs wanneer men een uitleg van het lam als een symbool voor Christus
(het lam Gods) als over-mterpretatie terzijde legt, dan nog ls het tegenovergestelde
gedrag van de hinderende jongen en het kind met de tak evident In samenhang
met en parallel aan de ovenge handehngen met de takken en de kleren kan men
deze scene een heel specifieke dmding geven. Deze scene laat dan zien, dat er
'goede' kmderen zijn die mededogen hebben, alsook 'siechte', meedogenloze km-
deren, zoals er wäre volgehngen van Christus zijn die hem toejuichen en eer
bewijzen, maar ook huichelaars, dieven en hebzuchtigen: 'navolgers van Christus'
die zijn naam door het shjk halen. Een bijzondere pointe knjgt deze kleine scene
wanneer men de Chnstus-associatie, respectievehjk anti-Chnstus-associatie van
het lam en de boer hierbij verdisconteert. Terwijl boeren traditie-getrouw negatie-
ve personages zijn die onaangedaan bhjven bij het zien van Christus' lijdensweg,
blijken er toch ook sommigen onder hen te zrjn (zij het dat het kmderen zijn) die
mededogen met Christus hebben. Kort en goed: de scheidingshjn tussen 'goeden'
en 'siechten' loopt dwars door de ogenschijnhjk tegengestelde kampen van navol-
gers en antipoden van Christus heen.
Längs deze weg van de gestuurde maar tevens subjectieve 'lnlezmg^ van een
onbeduidende~anecdotische detaüs krijgt ook het
onopvallende motief relief van de hand die Christus tegen zijn ogen gedrukt houdt
(afb. 14) Dit motief kan gerelateerd worden aan een passage bij Lucas (19:41-42):
'En toen Hi) nog dichterbi] gekomen was en de stad zag, weende Hrj over haar, en
seide: Och, of gij ook op dezen dag verstondt wat tot uw vrede dient, maar thans ls
het verborgen voor uw ogen.' Ik zal de argumenten die lk eiders heb genoemd om
aannemelijk te maken dat het hier om een significant detail gaat, met herhalen.21
Kern IS, dat dit motief aansluit bij de bijbelse thematiek van een hele reeks land-
schappen uit dezelfde groep (andere werken van Van Amstel mcluis), waann de
tegenstelhng tussen uiterhjk zien maar innerlijk blind bhjven voor Christus' bood-
schap versus innerlijk 'zien' en Christus navolgen centraal Staat. De boeren in deze
landschappen (waaronder die met de Krmsdragtng die hierboven zijn genoemd) zijn
degenen die uiterlijk zien maar innerlijk blind en onbewogen bhjven, en soms ook
uiterhjk 'blind' zijn, wanneer zij het hoofd nadrukkelijk van Christus afgewend
houden en naar de grond kijken, zoals in een schildenj van Jan van Amstel in Basel
en in een Schilden] van Pieter Aertsen in Antwerpen (afb. 15, 16). Bij de vraag wie
dan wel de innerlijk ziende is, speelt de beschouwer een centrale rol. Ik heb er
althans voor gepleit, bepaalde formele eigenaardigheden, zoals de zeer kleine af-
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metingen van de verschillende scenes die het desbctrefFende bijbelverhaal uit-
beelden, te zien als een middel om de beschouwer persoonlijk - visueel en mentaal
te betrekken bij de strekking van de voorstelling. Heeft de beschouwer letterlijk
en figuurlijk oog voor wat er gaande is in de wereld; doorziet hij zelf wel wie Jezus
is en wat zijn boodschap is? Heeft hij werkelijk inzicht in - of is hij veeleer blind
voor — het allooi van zijn eigen moraal: dat is ook de vraag die Jezus' handgebaar in
Jan van Amstels Intocht in Jerusalem oproept. Maar dat is niet alleen een vraag voor
de toeschouwers van de intocht in de voorstelling maar ook voor de beschouwer
van het schildenj. Alleen een goede verstaander kan ook de stemmen hören van de
discussierende mannen aan de rechter zijde van de voorstelling en het onderwerp
van hun gesprek peilen: zij laten zien dat de persoonhjke betrokkenheid bij Chris-
tus en de moraal van elk mens - acteur en toeschouwer - onderwerp van discussie
zijn, niet een vast gegeven.
Voordat wij terugkeren tot Bruegels Kruisdraging, wil ik enkele karakteristieken
van Jan van Amstels beeldtaal, die uit bovenstaande interpretatie naar voren ko-
men, nog even op een rij zetten. Bij de beschouwer wordt een interesse veronder-
steld voor het individuele detail^jopk het ogenschijnlijk meest triviale. Juist in
onbeduidende handelingen ligt een pointe die de strekking van de^oorstellmgln
2iSZ3iern_raakt7L)e speeJsheid vin bepaalcfe motieven wordt door deze lezing niet
'weg-gemoraliseerd', maar krijgt, gezien in het licht van de iconografische (anti-
thetische) grondstruktuur van de voorstelling in zijn geheel, een scbrijnend-preg-
nante zeggingskracht. Het uitgangspunt voor deze uitleg is, dat alle individuele
scenes en motieven in een samenhang geduid kunnen worden, een samenhang die
niet bij voorbaat gegeven is, maar al kijkend en overdenkend door de beschouwer
moct worden geconstrueerd. Ruimtelijke nabijheid en motief-herhaling zijn de
stijlmiddelen waarmee de voorstelling de interpreet te hulp komt. 'Over-interpre-
tatie' in de zin van: gewicht geven aan kleine ogenschijnlijk oppervlakkige vertel-
sels, is precies de receptie-houding die van de beschouwer wordt verlangd. Het
subjectieve oordeel van de beschouwer bij zijn weging van de bedoelingen van een
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bepaalde scene ls essentieel, maar is wel verankerd in en gencht op vaste morele
kategoneen. De onzekerheid ten aanzien van de vraag of men met een bepaalde
interpretatie 'goed zit' (en 'goed ziet'), is niet alleen te beschouwen als een pro-
bleem voor de twintigste-eeuwse iconoloog, maar is inherent aan de voorstellmg
zelf en moet als een door de schilder gemtendeerd, positief element in de reeeptie
van de voorstellmg worden beoordeeld.
Bruegels Kruisdraging moet mijns inziens in het licht van de antithetische iconogra-
fle van het figurale voorstellingselement in de voorafgaande landschapstraditie en
speciaal in het licht van het grondthema en de verteltechniek van Jan van Amstels
Intocht in Jerusalem worden bezien. Niet alleen kan de tegenstribbelende vrouw van
Simon van Cyrene nu op zijn juiste waarde worden geschat, maar ook andere
'humoristische', speelse en triviale motieven. De man die bij het oversteken van
een modderig water, zittend op de dissel van een paard-en-wagen, zijn benen
optrekt (afb.4), levert juist als 'humoristisch motief in de samenhang van de hele
passie-vertelling een navrante pointe op.22 Deze man maakt aanschouwelijk het-
geen ook de moordenaars ten deel valt die in de wagen zijn gezeten: droge voeten.
Dit anecdotische detail, dat nog eens is benadrukt door de strömen modder die van
de wielen afdruipen, maakt de scene in de kar, waar twee vertegenwoordigers van
de kerk — een fransiseaanse en een dominicaanse monnik — de moordenaars bij-
staan, ontvankelijk voor een heel speeifieke lezmg, mits men deze scene in relatie
ziet tot Christus. Terwijl de moordenaars lichamehjke en geestelijke bijstand krij-
gen op hun moeilijke tocht naar de plaats van hun terechtstelling, wordt Christus
dergelijke bijstand onthouden. Integendeel, gesard door zijn belagers moet hij zieh
aanstonds wel door het smerige water slepen. Deze contrasterende lezmg kan
zonder meer uit de voorstelling zelf worden opgemaakt, maar er is in dit geval ook
een iconografische traditie die haar ondersteunt. In de laatmiddeleeuwse lconogra-
fie van de kruisdraging is het waden van Christus door de 'poel van Cedron' een
van de standaard-motieven waarmee Christus' lijdensweg kan worden geexempli-
fieeerd.25 Marrow heeft er op gewezen dat zulke anecdotische motieven een oud-
testamentische oorsprong hebben en in het lijdensverhaal werden gei'ncorporeerd
als uitvloeisel van de middeleeuwse methode van allegorische bijbel-exegese. Hij
heeft daarbij benadrukt dat een bewust blijk van de inhoudelijke zin van deze
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anecdotiek veelal met meer uit de voorstelling valt op te maken. Ook in Bruegels
Schilden) zijn geen tekenen van een besef van dit theologisch-exegetisch gedach-
tengoed, zelfs geen aanwijzmg dat Bruegel hier de 'poel van Cedron' heeft willen
uitbeelden. Maar een doorwerking van deze lconografische traditie en vooral van
de laatmiddeleeuwse tendens tot verhevigde hjdensschildermg die daann besloten
hgt, hjkt toch onmiskenbaar aanwezig.
Volgens het door Jan van Amstel 'verfijnde' stramien van opposities in de figurale
voorstelling van het geschilderde landschap, waarbij de zestiende-eeuwse mens het
tegendeel doet van wat men verwacht dat hij zou moeten doen in het licht van de
persoon en de boodschap van Christus, valt ook de scene te begnjpen van een
groep mannen op de achtergrond, die bij het passeren van de vertegenwoordigers
van de rechterhjke macht achter Christus, hun hoofddeksels afnemen (afb 2). Zij
kijken nadrukkehjk naar deze hoogwaardigheidsbekleders en veraanschou-
wehjken zo een vanant op een thema dat ook een belangrijke rol speelt in Van
Amstels Intocht: onwaarachüg eerbetoon Hier gaat het om ongepast eerbetoon, de
passanten doen het omgekeerde van wat zij eigenlijk zouden moeten doen: Chris-
tus eer bewijzen in plaats van zijn moordenaars.
Hoe ver moet men nu gaan bij het zien van verbanden tussen afzonderhjke scenes
in deze voorstelling? Het IS in elk gcval zo — dat bewijst laatstgenoemde scene wel
—, dat sommige scenes en motieven met alleen of niet direkt in relatie tot Christus
moeten worden bezien, maar ook of in eerste instantie in relatie tot andere scenes.
Dat geldt bijvoorbeeld voor de twee mannen en een kind op de voorgrond die,
achterom kijkend naar de aanhoudmg van Simon van Cyrene, kersen eten uit een
schaal (afb. 2). De verhalende context van zijn tegenstnbbelende vrouw, het feit
dat beiden als boeren zijn weergegeven en hun marktwaar — een omgevallen
melkkan en een lam waarvan de poten zijn samengebonden (') — een moment aan
hun aandacht ontsnapt, waardoor dieven zieh van hun waar kunnen meester ma-
ken en zieh met balen over de schouder uit de voeten maken, suggereert dat ook de
kerseneters van de gelegenheid misbruik hebben gemaakt. Het gedrag van deze
personen Staat op het eerste gezicht met in direct kontrast tot Christus, maar
aangezien hier, net als in Van Amstels Intocht, van de beschouwer verlangd wordt
dat hij een verhalende samenhang uit individuele scenes construeert, is uitemdelijk
de relatie van het ogenschijnhjk zo vnendelijke motief van de kerseneters tot
Christus wel aan de orde. Gezien vanuit de aan elkaar verwante thema's die aan de
basis bhjken te liggen van alle tot nog toe geanalyseerde scenes - 'compassie',
'aandacht', 'bijstand', 'mededogen', 'eerbetoon' en vooral de tegendelen hiervan-,
past ook het detail van de kerseneters in deze samenhang.
Maar hoe is het dan gesteld met kleine aneedotes als de jongens, links op de
achtergrond, die over modderige waterplassen springen; hoe ver moet de beschou-
wer deze samenhang uitspinnen? Wordt de beschouwer geacht een uiterlijke over-
eenkomst te zien met de ©versteek door het modderige water van de kar met de
moordenaars^ (Men lette dan ook op de twee jongens die bij het doorwaden van dit
water elkaar op stenen wijzen die de oversteek kunnen vergemakkehjken.) Moet
deze speelse preoccupatie met modder in verband met Christus' hjden worden
gezien? Ligt hier een associatief verband tussen 'het lijf droog houden', 'hjfs-
behoud' en Christus' heilsdaad, zijn offer voor het 'eeuwige-hjfsbehoud' van de
mens? Staat aandacht voor zichzelf hier tegenover geven om de ander? Zelfs
triviale details als de ruiter op de achtergrond die over de hals van zijn paard in
slaap lijkt te zijn gevallen (afb. 4), de man die even terugloopt om zijn afgevallen
muts op te rapen en het reeds vermelde detail van de man die zijn kind plaagt door
zijn baret buiten zijn bereik te houden, passen binnen deze samenhang, moeten
deze als vanaties op het thema 'gebrek aan aandacht' of 'ongepaste aandacht voor
triviahteiten' worden uitgelegd? Enzovoort.24
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Aan de ene kant moet lk constateren, dat lk met deze vragen over de rand van het
objectief bewijsbare ben gegaan Maar tegehjkertijd denk lk dat het stellen van
deze vragen historisch gezien juist en zelfs noodzakehjk IS en tot het oorbare
wetenschappelijke discours behoort De beeldtaal waarvan Bruegel zieh in dit
schildenj heeft bediend, lijkt te zijn gencht op het subjectief construeren door de
beschouwer - binnen het door de voorstelhng aangereikte religieus-morele raam
werk - van betekenisvolle verbanden en op het pogen individuele details binnen
deze samenhang te zien en te doorzien Het aeeepteren van de onzekerheid ten
aanzien van de vraag of men alle figuren en handeltngen wel 'juist' interpreteert,
komt dichter bij de bedoelingen van de schilder dan het alleen aeeepteren van
'zekere', bewijsbare interpretaties zoals men dat in het wetenschapsbedrijf gewend
is te doen Het verplaatsen van de bijbelse gebeurtemssen naar de moderne, zes-
tiende-eeuwse tijd en het doortrekken van de religieuze en morele implicaties
daarvan naar de individuele mens, geschiedt reeds in het schüderij. De beschouwer
zet slechts deze bewegmg voort De vraag hoe ver men, of beter, hoe ver JIJ als
individuele beschouwer daarbi) moet gaan, is het eigenhjke onderwerp van dit
Schilden] Persoonhjk denk lk, dat het antwoord moet zijn lk kan daarbi) met ver
genoeg gaan 2'
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/esticndc ccuw 11 J Raupp,
Bauernsatiren Entstehung und
Entwicklung des bauertichtn Genres
in der deutschen und niederländischen
Kunst ca 14J0 JJJO, Niedcr/ier
1986 Het feit dat het moücf
van de naar de markt gaandc
boeren in Bruegels Kruisdragmg
in de/e ttadities geworteld IS,
betekent natuurlijk niet auto
matisch dat alle voorstelhngen
van boeren bi| Brucgcl een ne-
gatieve inhoudelijke lading heb
ben er bestünden ook ikono-
grafischc tradities met cen posi
tief bceld van de boer, die
Bruegcl in andere werken kan
hebben aangewend /ic R
Baldwm, 'Peasant Imagery and
Bruegel's Fall oflcarus', in
Konsthisionsk 1 idskrijl 5;
(1986), 101-114, en F Μ Kava
ier, 'Pieter Brucgd's Fall oflca-
rus and the Noble Peasant', in
Jaarbock van hei Komnklyk Mu
seum voor Schone Künsten Antwer
pin 1986, 83 98
17
 Zie voor dc/e implicaties - de
hooiwagen als beeld van aardse
preoccupaties en als 'hellewa-
gen' op de via mortis Ρ Van
denbroeck, 'Nieuw matenaal
voor de Studie van het Hooiwa
g e n - m o t i c f , in Jaarboek van het
Komnklyk Museum voor S chone
Künsten Antwerpen 1984, 39-65 ,
1 h b 5 5 e ν , cn ldem, 'Jherom-
mus Bosch' 'Hooiwagen' enke
1c bi|komende gegevens', in
Jaarbock van het Komnklyk Mu
stum voor Schone Künsten Antwer-
pen 1987, 107-142,1 h b 107
I I I
j8
 De hebzucht van de/e 'bij-
belse boeren', die inherent is in
de?e traditie, is nog eens onder-
streept cn ten opyichtc van
Aertsens Schilden) aangescherpt
doordat nu geen honden maar
menscli]kc dieven /ich meester
maken van hun marktwaar
'> Volgens sommige waarnc-
mers ?ou Van Amstels Intocht in
Jerusalem vroeger de Sporen van
een datermg '(15)37' hebben ge
dragen zie D Schubert, Die
Gemälde des Braunschwager Mono
grammisttn Lin Beitrag %ur Ge
schichte der Niederländischen Male
rei des 16 Jahrhunderts, Köln
1970, 198-199, /elfs wannecr dit
jaartal verkeerd is gele/en (en er
b ν ' ; 7' heeft gestaan), hjkt du
schildenj eerder tc /i)n vervaar
digd dan ßruegels Kruisdragmg
"· Zie Falkenburg 1985 (n 13),
49 e ν , 73 e ν , en 1990 (n 13),
! l
 Falkenburg 1990 (n 13), 1 h b
32-33 Het handgebaar van de
wenende Je/us is uit/onderh)k
in de beeldtraditie van de In-
tocht in Jeru/alem FIct emgc
voorbeeld uit Bruegels ti |d dat
ik naast het schildenj van Van
Amstel ken, is een houtgravure
van Licven de Witte /ie I
Veldman en Κ van Schalk,
Verbccldc boodschap De lllustra
ties van Lievcn de Witte by 'Dat
levin ons Heeren' (rjff), Haar
lem-Brussel 1989, afb 129 Flct
nauwkeung volgen van het bi]
bclse gegeven — dat ook tot uit-
drukking komt in de Schilde
ring van de e/ehn cn haar veu
len, en de klcren die de disupe-
len op de e/ehn hebben gelegd
(Mattheus 216 7) - is een goed
voorbeeld van de 'schnf-
tuurlijke ikonografie' die op-
geld doet m de /esticndc ccuw
als gevolg van de nieuwe (met
alleen reformatonsche) rehgi-
eu/e houding van veel /cstien-
de eeuwers Zie C Augustijn,
'Godsdienst in de /csticnde
eeuw', in cat tent Ketters enpa-
pen ander Fihps II, Utrecht
(Rijksmuseum Het Cathanjnc
convent) 1986, 26-40, en R L
Falkenburg, 'Bijbclse lconogra-
fie en spintuahtcit enkcle bc
schouwingen over de Neder
landse schilderkunst cn grafiek
van de /estlcnde eeuw', in
Iheoreli sehe geschiedems 15 (1988),
5 15
" Volgens Demus 1987 (n 5),
80, is het moticf van de man op
de dissel wehswaar 'humoris-
tisch', maar is het 'ontleend aan
een ernstig schildenj van C
Massys' Vermocdchjk bedoelt
Demus Massys' Aankomsi van
Josefen Maria m Bethlehem (ge-
dat 1543, Bcrhjn, Staatliche
Museen Preussischer Kultur
besitz) — verg Β Ι, Dunbar,
'The Landscape Paintings of
Cornehs Massys', in Bulletin de s
Musees Royaux des Beaux-Arts de
Belgique 23-29 (1974-80), afb 3
Ook hier 71t - op de voorgrond
- een boer op de dissel van een
paard en wagen, hij wordt van-
uit de wagen achter hem om
helsd door een vrouw (op de
achtergrond /iet men de scene
van Jo/ef cn Maria die tever
geefs bi] cen boerdenj vragen
om onderdak voor de nacht)
Hier hebben wij te maken met
een landschap dat wat de figura
le voorstclhng betreft gebaseerd
is op een in het vroeg-zcsticndc-
eeuwse landschap veel vaker
voorkomende antithesc tussen
bijbelse protagomsten en boe
ren als wereldse cn /ondige /es
tiende-ceuwsc 'antitypen' —
verg Falkenburg 1990 (n 13)
Hct voorbeeld voor Bruegels
schildering van de man op de
dissel is dus met waardevrij, of
'ernstig', maar brengt op /ich-
/elf reeds een negatieve associa-
tie met 7ich mee
25
 Zie J Η Marrow, Passion Ico-
nography m Northern FZuropean
Art oflhe Laie Muldle Age s and
Early Renaissance Α Study ofthe
Ί ransformation of S acred Meta-
phor into Descriplwe Narra/ive,
Kortrijk 1979, 104-109
14
 ik meen dat reeds de voor
grondscene met de treurende
Maria en Johannes de toon /et
voor het helc thema compicx
van aandacht voor en betrok-
kenhcid met Christus Niet al
leen gaal het hier om het tradi-
tionclc thema van de compassic,
maar ook om wäre compassie
als een mnerlijke houding
(ochouwmg, mcditatie) versus
32
'onecht', uiterhjk misbaat —
verg Stndbeck 1977 (n 5), 249
252 Het is opvaJlend dat Jo-
hannes en de bijbelse vrouwen,
wier betrokkenheid met Chris-
tus buiten kijf Staat, de rüg naar
het schouwspel op de achter
grond hebben afgewend en in
7ich7elf gekeerd 7ljn weer-
gegeven Daar Staat tegenover
dat verschallende personen
naast hen, rechts op de voor
grond, wel naar Christus lujken
en voor een deel 7clfs veel uiter
hjk misbaar maken In hoevertc
de7e laatste personen allen als
exempla van onwaarachtige re
ligiositeit moeten worden ge
7ien, is weer lets wat aan het
subjectieve inzicht van de be-
schouwer van de voorstellmg
moet worden overgelaten Feit
is wel, dat de tegenstcllmg tus
sen hen die Christus /ien lijden
maat innerhjk onbewogen bhj-
ven en hen die innerlijk '/lende'
en betrokken zijn, een thema is
dat telkens tcrugkeert in de /es
üende eeuwse landschapstradi
tie waann Brucgels Kruisdragmg
geworteld is — 7ie Falkenburg
1990 (n 13) Feit is ook, dat/es
tiendc-eeuwse devotie geschnf
ten die handelen over het leven
en lijden van Christus, uiterlijk
misbaar afkeuren en innerlijke
betrokkenheid propageren - 7ie
b ν Dit es dkven ons hefs heren
ihesu cnstt ( ), Antwerpen (G
ν Hombout) 1512, (KB, Den
Haag 227 Α 6), cap CLII
'Nochtans al was hären [Ma
ria's] rouwe soe groot ende
onwtsprekehke als si hären he
ven eenighen sone dus scandeh
ken ter doot sach leyden so en
bewees dese salighe moeder
nochtan gheen ontamelic ge-
baer of onsedelicheit van traten,
mer als een eerli)cke statehke
vrouwe behieltse desen groten
rouwe in hacr besloten seechhe
ken sonder eemch misbaer hä-
ren lieven kinde met meer ander
devote vrouwen als haer suste-
ren ende maria magdalena ende
meer andere Meditacie ende
aendachticheyt Ο devote her
ten staet nu mwendeliken op
ende haest u met penitencien
ende rouwe van binnen ende
helpt ihesum uwen heere ende
verlosser sijn cruce draghen oft
ten minsten volcht hem mden
wech dyen hl u gheleert ende
voren ghetrecken heeft Ende
draget u hden heymehc met ma-
na die moeder ons heren ihesu
so salt verwandelt werden in
vroechden '
21
 Het thema 'ken u ?elf komt,
exphcict of lmplicict, natuurlijk
vaker voor in Bruegels werk,
7oals in de prent Ekk (1 s 5 8)
van Hicronymus Cock naar het
ontwerp van Biuegel, /ie ο a
Stndbeck 1977 (n 5), passim,
verg Baldwm 1986 (n 16) Tk
ben in de/e bijdrage met ιη-
gegaan op de religieu/e hou
ding die aan Bruegels Krutsdra-
gmg ten grondslag ligt Het reli-
gieuzc 'ken u zelf is in de zes
tiende eeuwse Nederlanden
geenszms alleen voorbehouden
aan de bpintualistische opvat
tmgen waarmee Bruegels werk
htrhaaldelijk in verband is ge
bracht (b ν Stndbeck) de na-
druk op de eigen religieu^e en
morele verantwoordehjkheid
die Bruegels kunst zo duidelijk
piopageett, is een algemeen
kenmerk van de nieuwe religi-
euze houdmg die zieh bi) velen
(katholieken en Protestanten)
mamfesteert in de loop van de
7estiende eeuw, en vindt ook
een expressie in Bruegels Krms
draging en de lconografie van de
daaraan ten grondslag liggende
landschapstraditie (Augustijn
1986, Falkenburg 1988 —η 2ΐ)
Ik ben dan ook van mening dat
Bruegels schildmj en de land
schappen van Joachim Patmir,
Hern met de Bles, Cornehs
Massys, Jan van Amstel, Pieter
Aertscn en Joachim Beuckelaer
bedocld 7i]n om een religieuze
houding bi) de beschouwer te
stimuleren die exaet het tegen
overgestelde is van de receptie-
attitude die Gibson 1989 (n 4),
58-59, voor zestiende eeuwse
besehouwers van het landschap
postuleert — mnerlijke afstand
('detachment')
SUMMARY
The article is a contribution to the leonology of sixteenth-centun
landscape-pamting, and sets out to examine in particular the con
nection between the antithethical leonography of the figuial clc
ment in landscapes by Joachim Patmir, Hern met de Bles and Jan
van Amstel, and Pieter Bruegel's Ctnst Beat mg the Cross in Vien
na Also presented and elucidated is the thesis that in this painting
Bruegel anticipated with manv cletails the subjeetive element in
the sixteenth Century beholder'c Interpretation, and that this sub
jeetive element in the reading of the Image was anchored in the
'collective' imagcry of earlv sixteenth-centuty landscape-pamt
ing The authot endeavoufs to demonstrate that the manner of
reception prompted by Bruegel's Christ Hearing the Cross IS
compaiable with that required of the bcholder of Jan van Am
stel's Landscape with Christ Hearing the Cross in Stuttgart The un
certamty of the bcholder faced with the question of whether a
particular subjeetive Interpretation of an mdividual detail or cei-
tam aneedote is 'correct' should not only be seen as a problem for
the twentieth Century leonologist but is inherent in the actual
painting, and must be judged as a positive element, mtended by
the pamter, in the reception of the Image The beholder's pei
sonal insight and judgement in lssues of good and evll are the true
subjeet of these paintings
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